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RESUMEN 
La presente investigación, "Comparación del Comportamiento Agronómico 
de las Variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los Suelos de la Granja 
Experimental del Sena Agropecuario de Santa Marta" fue realizada en el 
ario 2000 en los suelos del corregimiento de Gaira, municipio de Santa 
Marta, departamento del Magdalena, Colombia, que se encuentra ubicada 
en las coordenadas geográficas: 70° 07' y 74° 12' de longitud oeste y 11° 
11' y 11' 15' de longitud norte. 
El diseño estadístico utilizado para recoger la información fue el 
combinatorio; se estudiaron dos factores, variedad y fertilización, con dos 
niveles cada uno, del cual se obtuvieron cuatro interacciones. Las 
variedades estudiadas fueron la Valle 2000 que fue creada en el centro de 
investigación de Palmira, recién ha sido lanzada al mercado y promete 
excelentes rendimientos, y la Soyica P-311 que presenta buenas 
características agronómicas y adaptación a los suelos de nuestra región 
Caribe. En cuanto a la fertilización, los niveles utilizados fueron: sin 
fertilización y con fertilización (nitrofosfato de cloruro de potasio en dosis 
de 140g por parcela). Las cuatro interacciones posibles, que también 
fueron evaluadas, fueron: Valle 2000 sin fertilización, Soyica P-31 sin 
fertilización, Valle 2000 con fertilización y Soyica P-31 con fertilización. 
Los parámetros evaluados fueron: rendimiento en kilogramos por hectárea, 
vigor, número de vainas por planta, número de granos por vaina, peso en 
gramos de 100 semillas, n.odulación, días de siembra a floración, días d.e 
floración a cosecha, altura de inserción en centímetros de la primera vaina 
al momento de la cosecha, altura en centímetros de la planta. 
Con la presente investigación se pudo concluir que la influencia de La 
fertilización incidió notoriamente en las dos variedades, :mostrándose en 
ellas una respuesta positiva, pero sobresaliendo la Valle 2000 la cual puede 
ser calificada como promisoria en esta zona del país debido a la 
superioridad que mostró en cuanto a su comportamiento agronómico. 
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La variedad Valle 2000 no solo presento la mas alta producción con 
8.799Kg/Ha, sino que también obtuvo el mayor peso promedio en gramos 
de 100 semillas con 15,45g, como también el mayor número de granos por 
vaina. 
Mientras tanto, en el mayor número de vainas por planta la Valle 2000 se 
vio superada por la variedad Soyica P-31. 
xviii 
INTRODUCCIÓN 
Con el fin de mejorar cada día la nutrición humana, se han descubierto 
alternativas importantes como la soya (Glycine max (L) Merril), base de 
la alimentación de las culturas orientales. Este producto llamado por 
algunos el grano de oro, es un cultivo altamente benéfico porque aporta 
nutrientes básicamente nitrógeno, en lugar de extraerlo como la 
mayoría de los cultivos. Para lo cual la adaptación de los cultivos, es 
una práctica necesaria que reviste una gran importancia desde el punto 
de vista económico y social. Una de las estrategias que permite 
aumentos considerables de producción, constituyéndose en una 
herramienta fundamental a gran escala, es el uso adecuado de la 
tecnología y el conocimiento de la respuesta del cultivo a condiciones 
climáticas y edáficas de una determinada región. 
El cultivo de la soya es de gran importancia económica no solamente en 
la Costa Atlántica, sino también, a nivel nacional, constituyendo una de 
las mayores alternativas económicas del país supliendo la demanda de 
proteína vegetal y aceites refinados. 
Esta planta oleaginosa cuya importancia va unida a factores corno: 
rentabilidad, adaptación, resistencia a enfermedades y plagas; para 
obtener una producción de granos de óptima calidad. 
En la actualidad son varias las variedades de soya utilizadas, entre ellas 
está la Soyica P-31, que reúne excelentes condiciones de adaptación, 
alto rendimiento y resistencia a plagas y enfermedades. 
Considerando que la adaptación del cultivo de soya (Glycine max (L) 
Merril) es lenta y difícil en zonas de distintas características 
agroclimáticas y no solo depende de esto sino también de su 
precocidad, se hace necesario investigar la adaptabilidad entre las 
variedades Soyica P-31 y Valle 2000. La primera, es la más promisoria 
en la Región Atlántica hasta el momento, y la segunda, que esta 
saliendo al mercado, promete excelente rendimiento, mejores 
condiciones para su cosecha y mayor resistencia a plagas y 
enfermedades. 
Por todo lo anterior se acordó desarrollar el presente trabajo para 
comparar el comportamiento agronómico de las variedades de soya 
Soyica P-31 y Valle 2000 en los suelos de Santa Marta (Sena 
Agropecuario); evaluar a través de este ensayo cual de las dos 
2 
variedades presentó mejores condiciones de producción en iguales 
condiciones de campo y analizar los resultados agronómicos obtenidos 
en cada una de las variedades. 
3 
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1. ANTECEDENTES 
La soya (Glycine max (L) Merril), planta originaria del suroeste de Asia y 
cultivada en oriente desde tiempo muy remoto, en América se 
mencionó por primera vez en el siglo XIX. En Colombia, y 
particularmente en el Valle del Cauca, el incremento del cultivo de soya 
se inició a partir de 1955 gracias al establecimiento de fábricas 
procesadoras del grano, demanda de aceite y subproductos corno las 
tortas para la alimentación animal. (Stantión, 1971, 91). 
La soya (Glycine max (L) Merril), es una planta perteneciente a la familia 
leguminosa, de consistencia herbácea. Las hojas son compuestas 
menos las primeras que se forman, que son simples, las flores son 
amariposadas y el fruto es una legumbre, que contiene de una a cuatro 
semillas, generalmente esféricas, del tamaño de un guisante y color 
amarillo. Las hojas, los tallos y las vainas son pubescentes. Es de las 
llamada planta de días cortos. (Guerrero, 1977, 223). 
En Colombia, la diferencia en hora luz del Valle del Cauca a la Costa es de 
inedia hora aproximadamente, las cuales se hacen patentes para algunas 
4 
variedades, presentándose un comportamiento diferente cuando se 
siembra simultáneamente en ambos sitios. (Agudelo, 1990, 45). 
Un factor importante en la liberación de una variedad es su estabilidad en 
diferentes ambientes; existen materiales que rinden bien en ambientes 
favorables y mal cuando estos no son propicios. (Carmen, s.f., 20). 
En Colombia se hicieron los primeros ensayos sobre la adaptación de 
variedad en la Estación Agrícola Experimental de Palmira en el año de 
1928, observándose que la soya podría tener un buen futuro. 
(Pardo et al, 1978, 77). 
Actualmente el Programa de Leguminosas de Grano cuenta con una 
colección de variedades de soya, que continuamente se está estudiando 
e incorporando las de mejores características a proyectos de 
cruzamientos con el fin de mejorar cada vez más las variedades de 
soya en Colombia. (Instituto Colombiano Agropecuario, 1984, 25). 
El efecto del déficit de agua sobre el crecimiento y rendimiento de los 
cultivos depende, por una parte, de la especie y variedad del cultivo y, 
por otra de la magnitud. y del tiempo eh que se tenga el déficit del agua. 
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Cuando el suministro de agua no cubre las necesidades hídricas del 
cultivo y la evapotranspiración es alta, el efecto de déficit de humedad 
afecta adversamente el crecimiento del cultivo y finalmente su 
rendimiento. (Palacio, 1.988, 185). 
La soya es particularmente sensitiva a la sequía durante la floración y 
formación de semillas. De acuerdo a estudios realizados en Cuba, la 
sequía durante la floración reduce los rendimientos de diferentes 
variedades de soya en 48-58%; y durante la formación de la semilla en 
41-87%. (Vucic, 15). 
El exceso de sales en el suelo puede provocar amarillamiento en las hojas 
distinguibles del producido por la deficiencia de magnesio permaneciendo 
las nervaduras de color verde normal. (Dickson, 1973, 250). 
Las plantas son muy sensibles a su medio. El agricultor tiene la 
posibilidad de mejorarlo preparando una buena cementera, limitando 
la competencia de maleza y recurriendo a otros procedimientos, 
puede intensificar la reacción del cultivo a los cambios ambientales 
mediante una selección de variedades, fecha de siembra, densidad de 
población y fertilización, para tomar estas decisiones de una manera 
eficaz, es necesario tener conocimiento del proceso de crecimiento 
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de la planta. (Scott y Aldrich, 1975, 26). 
La soya, se desarrolla bien en suelos que no presentan niveles altos de 
aluminio (Al), manganeso (Mn), sodio (Na) y de sales, pues es muy 
sensible a estos elementos. Por el contrario, su crecimiento y 
producción se ven favorecidos cuando el suelo presenta niveles altos 
de: fósforo (P), Calcio (Ca), magnesio (Mg), Potasio (K), Azufre (S), y de 
elementos menores tales como: zinc (Zn) y cobre (Cu), principalmente. 
(Monómeros, 1984, 13). 
En los suelos alcalinos, cuando el pIl es mayor de 7,0 es probable que 
se presente deficiencia de elementos menores (Zn, Mn, Fe, 13), 
especialmente si hay presencia de carbonatos libres. (13). 
El cultivo de la soya, requiere cantidades apreciables de nutrientes, 
para producir cosechas elevadas, de grano de buena calidad, 
considerándose que extrae más nutrientes que otros cultivos 
corrientes. La semilla contiene 75% en nitrógeno, 75% fósforo y el 60% 
del potasio asimilados por la planta; los tallos, vainas, pecíolos, tienen 
mayor concentración de potasio que nitrógeno y fósforo. Junto con el 
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• nitrógeno, el potasio es absorbido en cantidades altas por la planta. 
Este elemento juega un papel importante en el metabolismo de 
carbohidratos y proteínas, en el control de la transpiración y del 
contenido de agua en las células. Este cofactor enzimático interviene 
en la fotosíntesis, controla y regula la actividad de varios elementos 
minerales. (14). 
Existe la creencia entre los agricultores que la soya no necesita 
fertilización. Esto se fundamenta en la capacidad que tiene en producir en 
sus raíces nodulatorias que se asocian con bacterias, tomando el nitrógeno 
del aire, como sucede en la alfalfa, en el trébol y en otras leguminosas, lo 
que le permite establecer sus propias necesidades de nitrógeno, siempre y 
cuando la semilla haya sido previamente inoculada con bacterias del 
genero Ithizobitun. (Frye, 1991, 253). 
La variedad Soyica P-31 fue obtenida por el programa de leguminosas 
de grano y oleaginosas anuales del Instituto Colombiano Agropecuario 
(I.C.A.) en el Centro Nacional de Investigación de Palmira, Valle del 
Cauca, por hibridación entre las variedades Hale 3 y P 1307861. 
(Bastidas, 1984, 14). 
La variedad Soyica P-31 es una planta poco ramificada y tiene un 
secamiento uniforme, es altamente resistente a la dehiscencia y al 
volcamiento. La semilla es normalmente de color amarillo, el peso de 100 
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semillas esta dentro de los 10 y 12 gramos, la altura de iniciación y 
formación de vainas con respecto al suelo esta entre los 12 y 14cm, el color 
de la flor es morado, el color de la pubescencia es crema claro, el contenido 
de aceite es del 18% y el porcentaje de proteínas es del 41%. 
(Gómez el al, 1989, 65). 
La Soyica P-31 ha combinado las buenas características de sus 
progenitores. Tiene una buena adaptación para el trópico, 
temperaturas altas y alturas comprendidas entre los 40 y 
1.200m.s.n.m., el periodo vegetativo es de 95 a 105 días. La altura de la 
planta es de 65 a 70cm. se 
 recomienda una población de 400.000 a 
450.000 plantas por hectárea, con 70 a 80Kg por hectárea de semillas 
certificadas. (Proacol, 1986, 3). 
Con respecto a enfermedades y plagas la Soyica P-31 es resistente al 
mildeo velloso (Peronospora manchurica), a la decoloración violácea de 
la semilla (Cercos_pora kikuchii) y a la mancha de ojo de rana 
(Cercospora sojina), es tolerante a la bacteriosis (Pseudomonas 
phaseol1) y pústula bacterial (Xanthomonas nhaseoli). Además tiene 
alguna tolerancia a algunos comedores de follaje, su rendimiento 
promedio ha sido de 2.500Kg/11a. (Bastidas, 15). 
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La variedad Valle 2000 fue creada en el Centro de Investigación Pahnira. La 
variedad de soya de CORPOICA, Valle 2000, se adapta a suelos entre los 
800 y 1.100 metros sobre el llivel del mar .En condiciones normales de 
campo produce 3.215Kg/Ha. (García, 2000, 5). 
Es óptima para rotar con otros cultivos semestrales como maíz, 
algodón y sorgo, ya que enriquece el suelo con nitrógeno atmosférico y 
produce alta rentabilidad comercial. (5). 
Es bastante precoz, pues se cosecha a los 112 días. Su periodo de 
floración es de 40 días y su madurez fisiológica de 92 días. La altura 
de la planta esta entre 60 y 80cm. Llega a tener hasta 37 vainas por 
planta. Sus hojas son de color verde claro, rechazan los insectos 
comedores de follaje (crisomélidos). (5). 
Para sembrar una hectárea se recomiendan 76 kilos de semilla. Las 
poblaciones por hectárea son de 400.000 plantas. Cada kilo tiene 
aproximadamente 5.232 semillas grandes de color amarillo. (5). 
La variedad Valle 2000 es tolerante a las principales enfermedades de 
la soya como: ojo de rana, mildeo velloso, pústula bacterial, complejo 
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de virus, entre otras; lo cual significa una disminución en las 
aplicaciones de químicos. (5). 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1 DESCRIPCIÓN DEL ÁREA 
2.1.1 Localización del ensayo. La presente investigación fue 
realizada en el ario 2000 en los suelos de la Granja Experimental 
del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), corregimiento de 
Gaira, municipio de Santa Marta, departamento del Magdalena, 
Colombia, y se encuentra ubicada en las siguientes coordenadas 
geográficas: 70° 07' y 74° 12' de longitud oeste y 11° 11' y 11° 15' 
de longitud norte. 
2.1.2 Características generales del área. La zona del ensayo presenta 
un relieve plano con una altura de 7m.s.n.m. y una precipitación 
promedia de 800mm anuales, con temperatura media de 32'C y la 
humedad relativa oscila entre los 70-72%, está influenciada por vientos 
que soplan en dirección noreste. 
El clima de esta zona esta considerado como muy caliente de estepa 
con vegetación xerofítica y lluvias cenitales, con un ecosistema de 
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bosque seco tropical (bs-T). presenta dos periodos de lluvias bien 
marcados que son: abril, mayo y junio en el primer semestre; 
septiembre, octubre y noviembre en el segundo semestre. 
La zona de estudio tiene un suministro de agua en forma natural que 
proviene de la Sierra Nevada de Santa Marta, y otro en forma artificial que 
se hace utilizando las aguas abundantes (le fácil aprovechamiento 
mediante las redes de avenamiento que se abre o se cierra, se expanden o 
se contraen con la mayor facilidad dada a la estructura liviana del suelo. 
Las condiciones del suelo para este trabajo de investigaci6n fueron las 
siguientes: 
Textura Franco arenosa 
pFi 6,9 
M.O. (%) 1,6 
C.E. (mmhos/cm) 0,35 
N total. (%) 0,08 
P (ppm) 39,0 
K (meci/100g) 0,17 
Ca (in.eq/100g) 6,0 
Mg (meq/100g) 2,64 
13 
Na (meg/100g) 0,20 
C.I.C. (meg/100g) 9,01 
Cu (ppm) 6,9 
Fe (ppm) 98 
Zn (ppm) 1,1 
Mn (pptn) 6,1 
P.S.I. (%) 2,21 
2.2 DESARROLLO DEL ESTUDIO 
Los materiales genéticos utilizados para el desarrollo de este estudio 
fueron las variedades: 
Sovica P-31. Fue obtenida por hibridación entre las variedades Hale 3 y 
P1-307861; presenta buenas características agronómicas tales como 
resistencia a plagas (comedores de follaje) y enfermedades, y 
adaptación a los suelos de nuestra región, por lo cual fue escogida 
como testigo para este ensayo. 
Valle 2000. Fue creada en el centro de: investigación de Palmira. Recién 
ha sido lanzada al mercado y promete excelentes rendimientos, 
o mejores condiciones para su cosecha y mayor resistencia a plagas y 
14 
15 
enfermedades. Por esta razón se le evaluó el comportamiento 
agronómico bajo las condiciones agroecológicas de esta región, frente a 
la variedad comercial Soyica P-31. 
2.2.1 Preparación del terreno. Se practicó utilizando la labranza 
convencional que consiste en una arada y dos rastrilladas; la arada se 
hizo con un arado de disco y la rastrillada con un rastrillo Californiano. 
Luego se procedió a construir las parcelas de acuerdo con las 
características del ensayo para luego elaborar los canales de riego y 
drenaje. 
La siembra se realizó dos semanas después de haberse preparado el 
terreno, efectuándose un riego de instalación. Se hizo a chuzo 
depositando 3 semillas por sitio a una profundidad de 3cm. la 
 
germinación de la siembra ocurrió a los 5 días después de sembradas 
con una eficiencia de germinación 90-99%, lo cual no se hizo necesario 
resembrar para optimizar la población. 
El raleo se efectuó a los 15 días después de la germinación, dejando 
—Á una planta por sitio. El riego se hizo por surco con frecuencia de 3 
veces por semanas durante todo ciclo vegetativo del cultivo y se 
suspendió una semana antes de la cosecha. 
El diseño de campo empleado fue de bloques al azar. El terreno se 
dividió en cuatro parcelas, cada una replicada cuatro veces, para un 
total de 16 unidades experimentales. 
Se dejó 0,50111 entre parcelas y lin de separación entre bloques. Las 
parcelas quedaron distribuidas con una medida de 2m de ancho por Sm 
de largo para alcanzar un área de 10m2, obteniéndose un área total de 
325m2
. Los tratamientos se sortearon al azar en todos los bloques, 
utilizándose una distancia de siembra de 50cm entre hileras y 5cm 
entre plantas. (Ver Anexo A). 
El diseño estadístico utilizado para recoger la información fue el 
combinatorio (ver Anexo B); se estudiaron dos factores, variedad y 
fertilización, con dos niveles cada uno, del cual se obtuvieron cuatro 
interacciones; que fueron ubicadas en campo dentro de las parcelas. 
Las variedades estudiadas fueron la Valle 2000 y la Soyica P-31. En 
cuanto a la fertilización, los niveles utilizados fueron: sin fertilización y 
con fertilización. Las cuatro interacciones posibles, que también 
fueron evaluadas, fueron: Valle 2000 sin fertilización, Soyica P-31 sin 
fertilización, Valle 2000 con fertilización y Soyica P-31 con fertilización 
(ver Anexo C). 
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A lo anterior se le sumó un tratamiento satélite, el cual fue variedad 
Valle 2000 con fertilización edáfica más fertilización foliar, tratamiento 
que no se comparará con los demás estadísticamente. 
El aporque se practicó cuando las plantas tenían una altura de 
aproximadamente 20 cm, para evitar así el volcamiento que originan los 
fuertes vientos que soplan en esta región. 
La fertilización que se realizó en algunas parcelas, debido a las 
exigencias del estudio, se hizo teniendo en cuenta el resultado del 
análisis de suelo para suplir las necesidades de nitrógeno requerido por 
las plantas. La fertilización se efectuó a los 25 días después de la 
germinación con nitrofosfato de cloruro de potasio en dosis de 140g 
por parcela. La aplicación se realizó en bandas, solo a los tratamientos 
3, 4 y 5 (satélite), agregándole a este último un fertilizante foliar con 
nitrato de potasio (KNO,) al 4%, al momento de la floración. 
El control de malezas fue mecánico, con pala, machete y a mano. El 
número de controles dependió de las condiciones ambientales; puesto 
que las lluvias fueron pocas, se presentó baja incidencia de malezas y 
por ende la frecuencia de los controles fue baja. Las malezas 
predominantes en el lote fueron: 
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HOJA ANCHA 
Nombre científico Nombre vulgar 
Ipomoea sp. Batatilla 
Amaranthus dubius Bledo 
HOJA ANGOSTA 
Nombre científico Nombre vulgar 
Cyperus rotundus L Coquito 
Cenchorus browninü Cadillo 
Durante los primeros 30 días del ciclo del cultivo, las plagas 
presentadas fueron: Spodantera sp., Diabrotica sp., Ceratoma sp. 
También hubo presencia de roedores como el Oryctolagus cuniculus, 
que en ningún momento llegaron a causar daño económico, por lo cual 
no hubo necesidad de hacer control alguno sobre estos. 
Con respecto a las enfermedades, se presentó virosis en algunas 
parcelas que se manejó sacando las plantas afectadas del lote 
Las plagas y enfermedades varían de ácuerdo a la zonas, debido a las 
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diferentes condiciones ambientales, a las variedades sembradas y la 
calidad de la semilla; durante este estudio, estas no fueron de gran 
importancia debido a que su incidencia fue mínima 
2.3 PARÁMETROS EVALUADOS 
x Rendimiento en kilogramos por hectárea. 
Se recolectó el producto de las hileras centrales, dejando en su 
extremo una distancia de un metro para evitar el efecto de borde; 
luego se peso y se saco el promedio de la cantidad cosechada por 
tratamiento. Posteriormente se llevó a kilogramos/parcela y 
kilogramos/hectárea. 
x Vigor. 
Este se hizo visualmente en una escala de adaptación de 0-5 a los 30, 
60 y 90 días después de siembra. 
X Número de vainas por planta. 
Se tomaron 20 plantas al azar de las hileras centrales de cada 
tratamiento (5 por parcela) y se contabilizó el número de vainas por 
planta. 
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Número de granos por vaina. 
De las plantas seleccionadas en el parámetro anterior se tomaron 10 
vainas al azar, se contaron los granos contenido en cada una de ellas y 
se establecieron los promedios por parcela y por tratamiento. 
x Peso en gramos de 100 semillas. 
Después de tomar los rendimientos totales de cada tratamiento, se 
tomaron 100 semillas al azar de cada uno de ellos y se pesaron en una 
balanza de precisión. 
x Nodulación. 
Se colectaron 20 plantas al azar por cada tratamiento y se contabilizó 
el número de nódulos presentes en las raíces. 
x Días de siembra a floración. 
Se contabilizaron los días a partir de la siembra al momento que el 
cultivo se encontraba en mas del 50% en estado de floración. 
x Días de floración a cosecha. 
Una vez terminado el parámetro anterior, se continuó contabilizando el 
número de días, hasta cuando más del 50% de las plantas se 
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encontraban aptas para la cosecha. 
x Altura de inserción en centímetros de la primera vaina al momento 
de la cosecha. 
Se tomaron 20 plantas al azar por cada tratamiento (cinco por parcelas) 
y se evaluó la altura de inserción de la primera vaina con respecto al 
suelo. esta medición se llevó a cabo mediante la utilización de una regla 
graduada en centímetros (30cm de longitud), y se tomó la distancia a 
partir del cuello de la raíz, hasta la inserción de la primera vaina. 
x Altura en centímetros de la planta. 
Se efectuaron dos lecturas y se midió con una regla graduada en 
centímetros. •De siembra a floración, cuando más del 50% de las plantas 
de todo el ensayo estaban florecidas; de floración a maduración, cuando 
más del 50% de las vainas se encontraban maduras. 
2.4 MÉMDOS ESTADÍSTICOS 
Los métodos estadísticos utilizados para evaluar los parámetros fueron: 
Análisis de varianza. 
Análisis de correlación. 
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- Prueba de Duncan. 
El arreglo estadístico utilizado para estudiar los resultados de este 
ensayo es el combinatorio, debido a que hace posible el análisis de dos 
o más factores (en este caso dos), cada uno incluyendo una serie de 
tratamientos, y sus posibles combinaciones o interacciones. 
El análisis de correlación fue utilizado para establecer corno el 
parámetro rendimiento pudo haber sido influenciado por otros 
parámetros. 
La prueba de Duncan fue la prueba estadística escogida para establecer 
diferencias entre las interacciones, debido a que la prueba D.M.S. 
(Diferencia Mínima Significativa) que en un principio era la primera 
opción, arrojaba como no significativos resultados que habían sido 
señalados como tal por el análisis de varianza. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSION 
3.1 RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS POR HECTÁREA 
En la tabla 1 se presentan los rendimientos expresados en Kg/Ha para 
cada una de las variedades evaluadas durante el ensayo; en promedio, 
la variedad que mejor se comportó fue la Valle 2000 con 
5371,375Kg/Ha mientras que la Soyica P-31 arrojó un rendimiento de 
5052,75Kg/Ha. El análisis de varianza no arrojó diferencia estadística 
entre las variedades, es decir, que en forma general las variedades 
tuvieron un rendimiento similar. (Ver Anexo 1)). 
En el caso de los tratamientos se puede anotar que a los que se les 
efectuó fertilización fueron superiores frente a los que no se les aplicó 
fertilizante (ver Tabla 1); estadísticamente estos resultados presentaron 
diferencia significativa, a favor de los primeros con un promedio de 
6.887,75Kg/FIa contra los 3.536,38 Kg/tia de los no fertilizados. 
(Ver anexo D). 
Lo anterior coincide por lo establecido por MONÓMEROS, quienes 
23 
BI BII 
15056 6997 
Bifi BIV 
8857 4289 
PROMEDIO 
8799,75 Tratamiento 
satélite* (T5) 
Tabla 1. Rendimiento en kilogramos por hectárea con y sin 
fertilización, en un cultivo de soya (Glycíne max (I.) Merril) con y sin. 
fertilización, en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
4.669,00 9.335,00 
Valle 2000 II 
III 
Ti 3.336,00 
4.075,00 
T3  6.479,00 
7.647,00 5.371,38 
IV 3.430,00 4.000,00 
3.877,50 6.865,25 
2.899,00 11.482,00 
Soyica P-31 II 
III 
T2  4.022,00 
3.403,00 14 
4.955,00 
7.735,00 5.052,75 
rv 2.457,00 3.469,00 
3.195,25 6.91,225 
Promedio 3.536,38 6.887,75 
Ti. = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáficá 
* Valle 2000 + fertilización edifica + fertilización foliar. 
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indican que para obtener cosechas elevadas se requieren grandes 
cantidades de nutrientes. (1984, 15). 
En lo que respecta al factor fertilización se pudo observar que las dos 
variedades de soya (Valle 2000 y Soyica P-31), cuando se fertilizó 
arrojaron un promedio de 6.887,75Kg/Ha (ver Tabla 1). Estos 
resultados fueron altamente significativos estadísticamente, indicando 
que las variedades de soya evaluadas tuvieron una alta influencia por la 
fertilización. (Ver Anexo D). 
Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Bermúdez, que al 
fertilizar obtuvo un rendimiento de 12.750Kg/11a, mientras que al no 
fertilizar arrojó un rendimiento de 6.925Kg/Ha, confirmando la alta 
influencia de la fertilización sobre el rendimiento de los cultivos, en 
este caso la soya. 
En cuanto a la interacción entre las dos variedades de soya (Valle 2000 
y Soyica P-31), cuando se fertilizó se puede anotar que la Soyica P-31 
presentó un promedio de 6.910,25Kg/Ha y el promedio de la Valle 2000 
fue 6.865,25Kg/Ha. (Ver Tala 1). 
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El análisis de varianza no arrojó diferencia significativa alguna entre 
los promedios. (Ver Anexo D). 
En lo que respecta a esta misma interacción con la no fertilización, se 
puede observar que la variedad Valle 2000 arrojó un promedio de 
3.877,50Kg/Ha y la Soyica P-31 3.195,25Kg/Ha. (Ver Tabla 1). 
Estos resultados no fueron estadísticamente diferentes. (Ver Anexo D). 
Teniendo en cuenta la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilización y la no fertilización, se observó que la variedad Valle 2000 
presentó un promedio de 6.865,25Kg/Ha al aplicarle fertilizante y 
cuando no se aplicó fertilizante arrojó un promedio de 3.877,5Kg/Ha. 
(Ver Tabla 1). 
Con respecto a la variedad Soyica P-31 se puede anotar que al momento 
de aplicarle fertilizante obtuvo un promedio de 6.910,25Kg/Ha y 
mientras no se le aplicó el fertilizante presentó un promedio de 
3.195,25Kg/Ila. (Tabla 1). 
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Estos resultados, estadísticamente presentaron diferencia significativa 
reflejando dicha diferencia entre los tratamientos (ver Anexo D) 
favoreciendo a los tratamientos fertilizados (T3 y T4) frente a los que 
no se fertilizaron (Ti y T2). 
En cuanto al tratamiento satélite TS (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que fue el que presentó el 
mejor promedio para rendimiento con 8.799,75Kg/lIa. 
Estos resultados no concuerdan con Miranda y colaboradores (1992, 26) 
que trabajaron en Soyica P-31 y encontraron que al aplicar nitrato de 
potasio al 4% se presenta fitotoxicidad en el cultivo, haciéndose 
manifiesta en el escaso desarrollo y la disminución del área foliar. 
3.2 VIGOR A LOS 30 DIAS 
En la tabla 2 se presentan los promedios obtenidos para el vigor a los 
30 días para cada una de las variedades evaluadas durante el ensayo; 
en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la Soyica P-31 que 
arrojó un promedio de 3,08; mientras que para la Valle 2000 fue de 
2,93. El análisis de varianza presentó diferencia significativa entre las 
variedades, favoreciendo a la Soyica P-31, indicando esto que la Soyica 
P-31 tuvo una mejor respuesta fisiológica (ver Anexo E). 
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Tabla 2. Vigor a los 30 días en un cultivo de soya (Glycine max (L) 
Merril) con y sin fertilización, en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la 
Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
I 3,80 3,50 
Valle 2000 11 III Ti 
2, 00 
2,50 T3 
2,80 
 
3,50 2,93 
IV 2,50 2,80 
2,70 3,15 
3,00 4,00 
Soyica P-31 11 III 
T2 2,00 
3,00 
T4 2,80 
4,00 3,08 
IV 3,00 2,80 
2.75 3,40 
Promedio 2,73 3,28 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización ecláfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización ecláfica 
BI BU BRI BIV PROMEDIO 
Tratamiento 4 2,8 3,5 2,9 3,3 
satélite* (T5) 
* valle 2000 
-i- fertilización ecláfica + fertilización foliar. 
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En lo que respecta a los tratamientos se pudo anotar que los 
tratamientos en los que se aplicó fertilizante (T3 y T4) presentaron un 
mejor comportamiento frente a los que no se les aplicó fertilizante (Ti 
y T2). (Ver Tabla 2). 
Estadísticamente estos resultados fueron altamente significativos. (Ver 
Anexo E). 
En cuanto al factor fertilización se puede observar que cuando se 
fertilizó, las dos variedades de soya arrojaron un promedio de 3,28 y al 
no fertilizarlas presentaron un promedio de 2,73. (Ver Tabla 2). 
Estadísticamente estos resultados fueron altamente significativos, 
reflejando la alta incidencia que tuvo la fertilización sobre las 
variedades de soya evaluadas. (Ver Anexo E). 
En relación a la interacción entre las dos variedades de soya (Valle 2000 
y Soyica P-31) con la fertilización, se puede observar la variedad Soyica 
P-31 presentó un promedio de 3,4 y la Valle 2000 de 3,15. (Ver Tabla 2). 
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El análisis de varianza no arrojó diferencia significativa alguna (ver 
Anexo E) entre estos dos resultados. En lo que respecta a esta misma 
interacción con la no fertilización se puede observar que la variedad 
Soyica P-31 arrojó un promedio de 2,75 y que la variedad Valle 2000 
presentó un promedio de 2,70. (Ver Tabla 2). 
Estos resultados no fueron estadísticamente diferentes. (Ver Anexo E). 
Teniendo en cuenta la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilización y la no fertilización, se observa que la variedad Valle 2000 
presentó un promedio de 3,15 cuando se le aplicó fertilizante edáfico y 
presentó un promedio de 2,70 corno respuesta a la no fertilización. 
(Ver Tabla 2). 
Con lo que tiene que ver con la variedad Soyica P-31 se puede anotar 
que al momento de aplicarle fertilizante obtuvo un promedio de 3,40 y 
entre tanto al no aplicarle fertilizante presentó un promedio de 2,75. 
(Ver Tabla 2). 
Estadísticamente analizando estos resultados se puede anotar que hubo 
diferencia altamente significativa, reflejándose esta diferencia entre los 
tratamientos (ver Anexo E) favoreciendo a los tratamientos fertilizados 
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(T3 y T4) frente a los no fertilizados (Ti y T2). 
En cuanto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó un promedio de 3,3. 
3.3 VIGOR A LOS 60 DÍAS 
En la tabla 3 se presentan los promedios obtenidos para el vigor a los 
60 días para cada una de las variedades evaluadas durante el ensayo; 
en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la Soyica P-31 que 
arrojó un promedio de 3,94; mientras que para la Valle 2000 fue de 
3,56. El análisis de varianza presentó diferencia altamente significativa 
entre las variedades, favoreciendo a la Soyica P-31, lo cual demuestra 
una mejor respuesta fisiológica de esta variedad (ver Anexo F). 
En cuanto a los tratamientos se puede anotar, que los tratamientos 
fertilizados (T3 y T4) presentaron un mejor comportamiento frente a 
los no fertilizados (Ti y T2). (Ver Tabla 3). 
Estadísticamente estos resultados fueron altamente significativos. (Ver 
Anexo F). 
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Tabla 3. Vigor a los 60 días en un cultivo de soya (Glycine max (L) 
Merril) con y sin fertilización, en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la 
Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
4,50 4,00 
Valle 2000 
III 
Ti 3,00 
3,00 T3 
3,50 
4,00 3,56 
IV 3,00 3,50 
3 38 3,75 
4,00 5,00 
Soyica P-31 II III 
T2 3,00  
3,50 
T4 3," 
5,00 3,94 
IV 4,00 3,50 
3,63 4,25 
Promedio 3,50 4,00 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BII B111 BIV PROMEDIO 
Tratamiento 5 3,5 4,2 3,8 4,1 
satélite* (T5) 
" Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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En lo que respecta al factor fertilización se puede observar que las dos 
variedades de soya (Valle 2000 y Soyica P-31) cuando se fertilizaron 
arrojaron un promedio de 4,00 y al no fertilizarlas presentaron un 
promedio de 3,50. (Ver Tabla 3). 
Estos resultados estadísticamente presentaron diferencia altamente 
significativa, reflejando esto la alta influencia que tuvo la fertilización 
sobre las variedades de soya evaluadas. (Ver Anexo E). 
Con referencia a la interacción ein re las dos variedades de soya (Valle 
2000 y Soyica P-31) con la fertilización, se puede anotar que la variedad 
Soyica P-31 presentó un promedio de 4,25 y la variedad Valle 2000 de 
3,75. (Ver Tabla 3). 
El análisis de varianza no arrojó diferencia significativa alguna (ver 
Anexo E) entre estos dos resultados. 
En lo que respecta a esta misma interacción con la no fertilización, la 
variedad Soyica P-31 presentó un promedio de 3,63 y la variedad Valle 
2000 arrojó un promedio de 3,38. (Ver Tabla 3). 
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Estos resultados no fueron estadísticamente diferentes. (Ver Anexo E). 
En relación a la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilización y la no fertilización, la variedad Valle 2000 cuando se 
fertilizó arrojó un promedio de 3,75 y al no fertilizarla presentó un 
promedio de 3,38. (Ver Tabla 3). 
Entre tanto la variedad Soyica P.31 al ser fertilizada arrojó un promedio 
de 4,25 y al no fertilizarla presentó un promedio de 3,63. (Ver Tabla 3). 
Al analizar estos resultados estadísticamente se presentó diferencia 
altamente significante, reflejándose esta diferencia entre los 
tratamientos (ver Anexo F), favoreciendo a los tratamientos fertilizados 
(13 y 14) frente a los no fertilizados (TI. y T2). 
En cuanto al tratamiento satélite 15 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó un promedio de 4,125. 
3.4 VIGOR A LOS 90 DÍAS 
En la tabla 4 se presentan los promedios obtenidos para el vigor a los 
90 días para cada una de las variedades evaluadas durante el ensayo; 
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Tabla 4. Vigor a los 90 días en un cultivo de soya (Glycine max (L) 
Merril) con y sin fertilización, en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la 
Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
I 4,00 3,50 
Valle 2000 II 
ra 
 Ti 2,50 
2,50 
T3  3,00 
3,50 3,06 
IV 2,50 3,00 
2,S8 3,,25 
3,50 4,00 
Soyica P-31 2,50 T2 3,00 T4 
3,00 
4,00 2,94 
IV 3,50 0,00 
3.13 2,75 
Promedio 3,00 3,00 
Ti = Valle 2000 sin fertilización 13 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BII BRI BIV PROMEDIO 
Tratamiento 4 3 3,5 2,8 3,3 
satélite* (T5) 
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la Valle 2000 que 
arrojó un promedio de 3,06; mientras que para la Soyica P-31 fue de 
2,94. El análisis de varianza no muestra diferencia estadística entre las 
variedades, es decir que la variedad vale 2000 reflejó un mejor 
comportamiento fisiológico que la variedad Soyica P-31 pero no fue 
superior (ver Anexo G). 
En cuanto a los tratamientos se observa que a los fertilizados (T3 y T4) 
presentaron una leve superioridad frente a los no fertilizados (Ti y T2). 
(Ver Tabla 4). 
Estadísticamente estos resultados no fueron significantes. (Ver Anexo G). 
En lo que respecta al factor fertilización en relación a las dos 
variedades de soya (Valle 2000 y Soyica P-31) se puede decir que 
cuando se aplicó fertilizante edáfico se obtuvo un promedio de 3,0 y al 
no fertilizar el promedio fue igualmente de 3,00. (Ver Tabla 4). 
El análisis de varianza no arrojó diferencia significante. (Ver Anexo G). 
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Teniendo en cuanta la interacción entre las dos variedades de soya 
(Valle 2000 y Soyica P-31) con la fertilización la variedad Soyica P-31 
arrojó un promedio de 2,75 y la Valle 2000 un promedio de 3,25. 
(Ver Tabla 4). 
Estos resultados no arrojaron diferencia estadística. (Ver Anexo G). 
En lo que respecta a esta misma interacción con la no fertilización, la 
Variedad Soyica P-31 obtuvo un promedio de 3,13 y la variedad Valle 
2000 de 2,88. (Ver Tabla 4). 
Estadísticamente estos resultados no fueron diferentes. (Ver Anexo G). 
En relación a la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilización y la no fertilización, la variedad Valle 2000 cuando se 
fertilizó arrojó un promedio de 3,25 y al no fertilizarla presentó un 
promedio de 2,88. (Ver Tabla 4). 
En lo referente a la variedad Soyica P-31, cuando se fertilizó arrojó un 
promedio de 2,75 y al no fertilizarla presentó un promedio de 3,13. 
(Ver Tabla 3). 
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El análisis de varianza no arrojó diferencias significantes. (Ver Anexo G). 
En cuanto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó el mejor promedio con 3,32. 
Una de las explicaciones de porque los promedios del vigor a los 30 
días arrojaron un análisis de varianza significativo entre los 
tratamientos fue debido a que no se había fertilizado, y la variedad 
Soyica P-31 responde muy bien a todo tipo de condiciones adversas, 
por lo cual aventajó a la variedad Valle 2000. 
De acuerdo a los estudios realizados por Medina y Covaleda (1982, 43) 
en fertilización de suelos, se acostumbra agregar fertilizantes 
nitrogenados a los campos que van a ser sembrados con leguminosas, 
para ayudar a la planta en la primera etapa pues las bacterias 
noduladoras no empiezan a actuar hasta pasada una o más semanas de 
la germinación de la semilla.1, 
Por ser la primera vez que se experimenta en la Costa Atlántica con la 
Valle 2000, se hizo la prueba solo para observar el comportamiento en 
condiciones normales. 
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3.5 NÚMERO DE VAINAS POR PLANTA 
En la tabla 5 se presentan los promedios obtenidos para el número de 
vainas por planta para cada una de las variedades evaluadas durante el 
ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la Soyica 
P-31 que arrojó un promedio de 48,48 vainas por planta; mientras que 
para la Valle 2000 fue de 47,69. Estadísticamente, no se presentó 
diferencia alguna, queriendo decir esto que las dos variedades 
presentaron promedios similares en forma general (ver Anexo H). 
Los tratamientos tuvieron un comportamiento similar presentando el 
mejor promedio el Ti con 55,03 vainas por planta y el menor promedio 
el T3 con 40,35 vainas por planta. (Ver Tabla 5). 
Estos resultados no presentaron diferencia estadística. (Ver Anexo H). 
En cuanto al factor fertilización en relación con las dos variedades de 
soya (Valle 2000 y Soyica P-31), cuando se fertilizó se obtuvo un 
promedio de 46,98 vainas por planta y al no fertilizar arrojó un 
promedio de 49,19 vainas por planta. (Ver Tabla 5). 
39 
Tabla 5. Número de vainas por planta en un cultivo de soya (Glycíne 
max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del 
comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
Valle 2000 
Soyica P-31 
Promedio 
II 
111 
IV 
IV 
Ti 
12 
54,50 
55,60 
39,00 
71,00 
43,80 
32,40 
44,00 
53,20 
43,35 
T3 
T4 
63,60 
31,60 
40,60 
25,60 
40,35 
47,69 
48,48 
77,70 
44,40 
51,90 
40,40 
5,3_00 
46,98 49,19 
TI = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización eciáfica 
BI BII BIII BIV PROMEDIO 
Tratamiento 69,6 53,3 53,2 26,8 50,7 
satélite* (T5) 
* Valle 2000 + fertilización ecláfica 4- fertilización foliar. 
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El análisis de varianza no muestra diferencia significativa. (Ver Anexo H). 
En relación a la interacción entre las dos variedades de soya (Valle 2000 
y Soyica P-31), con la fertilización, la variedad Soyica P-31 presentó un 
promedio de 53,60 vainas por planta, y la Valle 2000 de 40,35. (Ver 
Tabla 5). 
- Estos resultados estadísticamente presentaron diferencias. (Ver Anexo FI). 
Al realizar la prueba de Duncan para esta interacción arrojó que la 
variedad Soyica P-31 fertilizada presentó diferencia altamente 
significante con respecto a la Valle 2000 fertilizada. (Ver Anexo J). 
Con respecto a la misma interacción con la no fertilización, la variedad 
Valle 2000 presentó un promedio de 55,03 vainas por planta y la 
variedad Soyica P-31 de 43,35. (Ver Tabla 5). 
Al realizar el análisis de varianza mostró que hay diferencia estadística. 
(Ver Anexo H). 
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Al realizar la prueba de Duncan se presentó que la variedad Valle 2000 
sin fertilizar obtuvo diferencia significativa sobre la variedad Soyica P-
31 sin fertilizar. (Ver Anexo J). 
Teniendo en cuenta la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilización y sin fertilización, la variedad Valle 2000 cuando se 
fertilizó arrojó un promedio de 40,35 vainas por planta mientras que 
sin fertilización fue de 55,03 vainas por planta. (Ver Tabla 5). 
El análisis de varianza presentó diferencia estadística. (Ver Anexo H). 
Al realizar la prueba de Duncan para esta interacción se observó que la 
variedad Valle 2000 sin fertilización fue altamente significativa con 
respecto a la fertilizada en la misma variedad. (Ver Anexo J). 
En relación a la misma interacción, la variedad Soyica P-31 fertilizada 
- obtuvo un promedio de 53,60 vainas por planta y sin fertilización de 
43,35 vainas por planta. (Ver Tabla 5). 
El análisis de varianza arrojó diferencia estadística (ver Anexo y al 
realizar la prueba de Duncan arrojó que la variedad Soyica P-31 
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fertilizada presentó diferencia significativa frente a la no fertilizada, en 
la misma variedad. (Ver Anexo J). 
En cuanto al tratamiento saftlite T5 (Valle 2000 con fer lizati dún 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó un promedio de 50,72. 
Al correlacionar el parámetro número de vainas por planta con el 
rendimiento (ver Figura 1), esta arrojó una r = 0,1833; lo cual señala 
que no hubo correlación entre estos dos parámetros. Esto demuestra 
que el número de vainas por planta no incidió en el rendimiento. 
3.6 PESO EN GRAMOS DE CIEN SEMILLAS 
En la tabla 6 se presentan los promedios obtenidos para el peso en 
gramos de den semillas para cada una de las variedades evaluadas 
durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la 
Valle 2000 que arrojó un promedio de 13,68g; mientras que para la Soyica 
P-31 fue de 12,05g. Estadísticamente, se presentó diferencia altamente 
significativa que favoreció a la variedad Valle 2000 indicando esto que la 
variedad Valle 2000 supero a la variedad Soyica P-31 en forma general 
para este parámetro (ver Anexo K). 
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Figura 1. Correlación lineal del número de vainas por planta con el 
rendimiento en kilogramos por hectárea en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Tabla 6. Peso en gramos de cien semillas en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del 
comportamiento agronómico de las.variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
10,80 19,00 
Valle 2000 II 
III 
Ti 13,70 
10,90 
T3 17,00 
15,50 13,68 
IV 12,20 10,30 
.1_,1 .90 15,45 
13,50 13,10 
Soyica P-31 T2 9,30 13,30 T4 
12,10 
13,70 12,05 
IV 10,60 10,80 
11 68 12,43 
Promedio 11,79 13,94 
TI = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-3I + fertilización edáfica 
BI BU BIll 13IV PROMEDIO 
Tratamiento 17,3 13,2 13,1 10,6 13,5 
satélite* (T5) 
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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Los tratamientos T3 y T4, que se fertilizaron, fueron superiores a los 
no fertilizados Ti y T2. (Ver Tabla 6). 
Estadísticamente estos resultados arrojaron diferencia altamente 
significativa. (Ver Anexo K). 
En lo que respecta al factor fertilización en relación con las dos 
variedades de soya (Valle 2000 y Soyica P-31), cuando fueron 
fertilizadas arrojaron un promedio de 13,94 gramos en 100 semillas y 
sin fertilización presentaron un promedio de 11,79 gramos en 100 
semillas. (Ver Tabla 6). 
El análisis de varianza muestra que hubo diferencia altamente 
significativa de la fertilizada frente a la no fertilizada. (Ver Anexo K). 
En cuanto a la interacción entre las dos variedades con la fertilizada, la 
variedad Valle 2000 presentó un promedio de 15,45 gramos en 100 
semillas y la Soyica P-31 de 12,43. (Ver Tabla 6). 
El análisis de varianza arrojó diferencia. altamente significante (ver 
Anexo K) favoreciendo a la variedad Valle 2000 entre las dos variedades 
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fertilizadas. (Ver Anexo L). 
Teniendo en cuenta la misma interacción con la no fertilización, la 
variedad Valle 2000 presentó un promedio de 11,90 gramos en 100 
semillas y la Soyica P-31 11,68. (Ver Tabla 6). 
Estadísticamente estos resultados no tuvieron diferencias significativas, 
al realizar la prueba de Duncan. (Ver Anexo L). 
Con respecto a la interacción dentro de la misma variedad con la 
fertilizada y con la no fertilización, la variedad Valle 2000 fertilizada 
arrojó un promedio de 15,45 gramos en 100 semillas y con la • no 
fertilización de 11,90 gramos en 100 semillas. (Ver Tabla 6). 
El análisis de varianza arrojó alta significancia (ver Anexo K) y al 
realizar la prueba de Duncan confirma que la variedad Valle 2000 
fertilizada fue altamente significativa frente a la no fertilización dentro 
de la misma variedad. (Ver Anexo L). 
Con respecto a la misma interacción, la variedad Soyica P-31 con la 
fertilizada obtuvo un promedio de 12,43 gramos en 100 semillas y con 
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la no fertilización de 11,68 gramos en 100 semillas. (Ver Tabla 6). 
Estadísticamente estos resultados arrojaron diferencia significativa, 
favoreciendo a la fertilizada frente a la no fertilizada dentro de la variedad 
Soyica P-31% (Ver Anexo L). 
Con respecto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó un promedio de 13,55g. 
Estos resultados se enmarcan dentro de los rangos señalados por el 
Instituto Colombiano Agropecuario (1984, 15), que han señalado que el 
peso en gramos para cien semillas está entre 10 y 20 gramos. 
Los resultados obtenidos hacen ver que la fertilización influyó en el 
peso de los granos coincidiendo esto con lo establecido por Gómez y 
otros (1989, 62), quienes encontraron que la fertilización afectó el peso 
de las semillas; en particular para el tratamiento satélite (T5), la 
fertilización foliar. 
Al correlacionar el parámetro peso en gramos de cien semillas con 
el rendimiento (ver Figura 2), esta arrojó una r = -0,6456; lo cual 
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Figura 2. Correlación lineal del peso en gramos de cien semillas con el 
rendimiento en kilogramos pbr hectárea en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
señala que hubo correlación, aunque no muy marcada, y que 
además fue negativa, lo cual indica que a medida que el peso de la 
semilla se incrementa, el réndimiento tiene la tendencia a disminuir. 
3.7 NÚMERO DE GRANOS POR VAINA 
En la tabla 7 se presentan los promedios obtenidos para el número 
de granos por vaina para cada una de las variedades evaluadas 
durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó 
fue la Valle 2000 que arrojó un promedio de 1,92 granos por vaina; 
mientras que para la Soyica P-31 fue de 1,80. Estadísticamente, se 
presentó diferencia significativa a favor de la variedad Valle 2000, es 
decir que esta variedad presentó un número de granos por vaina, 
mayor que la variedad Soyica P-31, pero esta superioridad no es tan 
marcada. (Ver Anexo M). 
En lo referente a los tratamientos el que mejor se comportó fue el 
tratamiento T4 (Soyica P-31 con fertilización) con un promedio de 2,25 
y el mejor fue el T3 (Soyica P-31 sin fertilización). (Ver Tabla 7). 
Estadísticamente estos resultados fueron altamente significantes. 
(Ver Anexo M). 
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Tabla 7. Número de granos por vaina en un cultivo de soya (Glychie 
max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del 
comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
I 1,98 2,97 
Valle 2000 II 
m 
Ti 1,42 
1,73 
T3  2,06 
2,44 1,92 
IV 1,46 1,27 
1 65 2,19 
1,23 3,66 
Soyica P-31 II T2 1,71 1,45 T4 
1,68 
2,46 1,80 
IV 1,04 1,18 
1,36 2 25 
Promedio 1,50 2,22 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BII Bu BIV PROMEDIO 
Tratamiento 4,79 2,23 2,82 1,37 2,80 
satélite* (T5)  
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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Estos resultados fueron bajos comparados por los obtenidos por 
Bermúdez que alcanzó los 2,8 granos por vaina, el mayor, y el menor de 
2,60 granos por vaina. 
En cuanto al factor fertilización en relación con las dos variedades se 
puede anotar que cuando fueron fertilizadas arrojaron un promedio de 
2,22 granos por vaina y cuando no fueron fertilizadas presentaron un 
promedio de 1,50 granos por vaina. (Ver Tabla 7). 
El análisis de varianza muestra que estos resultados fueron altamente 
significantes favoreciendo a la fertilización frente a lo no fertilizado e 
indicando la influencia positiva de la fertilización sobre las variedades 
de soya (Valle 2000 y Soyica P-31). 
El cultivo de la soya requiere grandes cantidades de nutrientes para 
obtener un gran número de granos de buena calidad, frente a otros 
cultivos corrientes. (MONÚMEROS, 1984, 15). 
Teniendo en cuenta la interacción variedad por variedad en relación 
con y sin fertilización, estadísticamente presentó alta significancia; en 
la interacción entre las dos variedades con la fertilización, la Valle 2000 
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arrojó un promedio de 2,19 granos por vaina y la variedad Soyica P-31 
de 2,25 granos por vaina. (Ver Tabla 7). 
La prueba de Duncan muestra que no hubo diferencia estadística. (Ver Anexo N). 
En la interacción de las dos variedades con la no fertilización, se puede 
anotar que la variedad Valle 2000 presentó un promedio de 1,65 granos 
por vaina y la Soyica P-31 de 1,36 granos por vaina. (Ver Tabla 7). 
La prueba de Duncan arrojó que hay diferencia altamente significativa 
favoreciendo a la variedad Valle 2000 con respecto a la Soyica P-31. 
(Ver Anexo N). 
En cuanto a la interacción dentro de la variedad en relación con y sin la 
fertilización, la Valle 2000 cuando se fertilizó arrojó un promedio de 
2,19 granos por vaina y cuando no se fertilizó presentó un promedio de 
1,65 granos por vaina. (Ver Tabla 7). 
La prueba de Duncan muestra que estos resultados presentan 
diferencia altamente significativa, favoreciendo a la fertilización frente 
a la no fertilización. (Ver Anexo N). 
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En lo que tiene que ver con la Variedad Soyica P-31 en la misma 
interacción, cuando fue fertilizada arrojó un promedio de 2,25 granos 
por vaina y cuando no se fertilizó 1,36 granos por vaina. (Ver Tabla 7). 
La Prueba de Duncan arrojó que hay diferencia altamente significativa 
favoreciendo a la fertilización. (Ver Anexo N). 
En relación con el tratamiento satélite TS (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojó el mejor 
promedio con 2,8 granos por vaina. 
Al realizar la respectiva correlación (ver Figura 3) entre el número de 
granos por vaina y el rendimiento en Kg/Ha, esta arrojó una 
r = -0,218632 lo cual indica que no hubo correlación entre estos 
parámetros. Esto demuestra que el número de granos por vaina no 
incidió en el rendimiento. 
3.8 NODULACIÓN 
En la tabla 8 se presentan los promedios para el número de nódulos 
obtenidos en forma natural por planta para cada una de las variedades 
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y 
-5E-05x + 2,1096 
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3000 4000 5000 6000 
Rendimiento en Kg/Ha 
7000 
r = -0,218632 
Figura 3. Correlación lineal del número de granos por vaina con el 
rendimiento en kilogramos por -hectárea en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Tabla 8. Número de nódulos por planta en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del 
comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
Valle 2000 
Soyica P-31 
Promedio 
II 
IV 
II 
III 
IV 
Ti 
T2 
2,00 
15,40 
1,80 
13,20 
8,10 
T3 
14 
1,20 
13,20 
4,20 
3,20 
5,45 
6,78 
7,75 
4,80 
15,00 
4,00 
14,00 
9 45 
8,78 
1,60 
8,60 
10,00 
4,00 
.0,05 
5,75 
T1 = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización ecláfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BE BBI BIV PROMEDIO 
Tratamiento 6,8 6,0 1.9,8 27 14,9 
satHite* (T5) 
Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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evaluadas durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se 
comportó fue la Soyica P-31 que arrojó un promedio de 7,75 nódulos; 
mientras que para la Valle 2000 fue de 6,78. Estadísticamente, no se 
presentó diferencia alguna, a pesar de que la variedad Soyica P-31 se 
comportó mejor que la Valle 2000; en general el comportamiento de las 
variedades fue bueno teniendo en cuenta que esta nodulación es en 
forma natural mas 110 inducida (ver Anexo Ñ). 
En cuanto a los tratamientos el que mejor se comporto fue el 
tratamiento T2 (Soyica P-31 sin fertilización) Con un promedio de 9,45 
nódulos por planta y el menor fue Ti con 5,45 nódulos por planta. 
(Ver Tabla 8). 
Estadísticamente estos resultados no fueron diferentes. (Ver Anexo Ñ). 
Con respecto al factor fertilización en relación con las dos variedades, 
cuando fueron fertilizadas arrojaron un promedio de 5,75 nódulos por 
planta y cuando no se fertilizaron presentaron un promedio de 8,78 
nódulos por planta. (Ver Tabla 8). 
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El análisis de varianza no mostró diferencia alguna. (Ver Anexo Ñ). 
Teniendo en cuenta a la interacción variedad por variedad, con relación 
a la fertilización y a la no fertilización, el análisis estadístico no arrojó 
diferencia significante. (Ver Anexo Ñ). 
En términos generales estos resultados fueron superiores comparados 
con los obtenidos por Galvis y Sánchez, a los cuales de cinco 
tratamientos, tres tratamientos no presentaron ningún nódulo. 
Los resultados obtenidos en este parámetro para la fertilización se 
diferencian del resto, debido a que cuando se fertilizó, disminuyó la 
nodulación, mientras que en el resto de parámetros los resultados que 
se obtuvieron cuando se fertilizó siempre superaron a los resultados 
obtenidos cuando no se efectuó dicha práctica. Lo anterior se confirma 
basados en la teoría de Norman y Krampitz (citados por Frye, 1991, 
256) quienes indican que una adición abundante de nitrógeno como 
fertilizante disminuirá la absorción del nitrógeno fijado por los 
nódulos hasta en un 70%. 
En cuanto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) este arrojó un promedio de 14,9 
nódulos por planta. 
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Al correlacionar el parámetro nodulación con el rendimiento (ver Figura 
4), esta arrojó una r = -0,97678; lo cual señala que hubo una marcada 
correlación, y que además fue negativa, lo cual indica que a medida 
que el número de nódulos se incrementa, el rendimiento tiene la 
tendencia a disminuir. Esto se puede explicar, si se tiene en cuenta que 
las bacterias nitrificadoras como Rhyzobium disminuyen notablemente 
la fijación en presencia de fuentes nitrogenadas. 
La nodulación observada fue natural más no inducida, como siempre se 
hace al sembrar soya, por esta razón el número de nódulos presentado 
por planta fue, no solo bajo, sino poco uniforme; confirmando esto la 
presencia de cepas en el área cultivada. 
3.9 DÍAS DE SIEMBRA A FLORACIÓN 
En la tabla 9 se presentan los promedios obtenidos para el número de 
días de siembra a floración para cada una de las variedades evaluadas 
durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó, en 
términos de precocidad, fue la Soyica P-31 que arrojó un promedio de 
44,38 días; mientras que para la Valle 2000 fue de 45,25. 
Estadísticamente, se presentó diferencia altamente significativa a favor 
de la variedad Soyica P-31, en general el comportamiento de las 
59 
N
od
u l
ac
ió
n  
• 
9 -- 
8 
7 
6 
5 
10 - 
• 
60 
3000 4000 5000 6000 7000 
Rendimiento en Kg/Ha 
r = -0,97678 
Figura 4. Correlación lineal de la nodulación con el rendimiento en 
kilogramos por hectárea en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) 
en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 
2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA 
Agropecuario de Santa Marta. 
Tabla 9. Días de siembra a floración en un cultivo de soya (Giycine max 
(L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la 
Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Bloque Sin fertilización Con fertilización Promedio 
46,00 46,00 
Valle 2000 II Ti III 
46,00 
44,00 T3 
45,00 45,25 44,00 
IV 45,00 46,00 
4525 45,25. 
46,00 43,00 
Soyica P-31 II T2 ifi 
iv 
45,00 
44,00 
45,00 
T4 44,00 44,38 44,00 
44,00 
45 00 43.75 
Promedio 45,13 44,50 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edifica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI Bll Bill BIV PROMEDIO Tratamiento 44 45 43 46 44,5 
satélite* (T5)  
Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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variedades fue diferente porque la Soyica P-31 respondió positiva y 
negativamente en cambio la Valle 2000 no dio ningún tipo de respuesta 
(ver Anexo P). 
Estos resultados se alejan de lo establecido por Ortega y Rolón, quienes 
encontraron que la variedad Soyica P-31 tardó de 33,5 a 41,27 días de 
la siembra hasta la floración. 
En cuanto a tratamientos se puede anotar que los que presentaron 
mayor promedio de días de siembra a floración fueron los tratamientos 
T1 con 45,25; T2 con 45,00 y T3 con 45,25; y el menor fue T4 con 
43,75. (Ver Tabla 9). 
El análisis de varianza arrojó que hay diferencia altamente significante del 
tratamiento T4 con respecto a los demás tratamientos. (Ver Anexo P). 
Estos datos se encuentran por encima del rango de días, obtenidos por 
la variedad P-31 por Cantillo y Obduber quienes encontraron en su 
ensayo que el periodo de siembra a floración oscila de 35 a 38 días, y 
de igual manera superiores a los presentados con la variedad Valle 
2000 por Galvis y Sanchez quienes en su ensayo encontraron que el 
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periodo de siembra a floración osciló de 34 a 35 días. 
Teniendo en cuenta al factor fertilización en relación con las dos 
variedades, cuando fueron fertilizadas arrojaron un promedio de 44,50 
días de siembra a floración y cuando no fueron fertilizadas presentaron 
un promedio de 45, 13 días de siembra a floración. (Ver Tabla 9). 
Estadísticamente estos datos muestran diferencia significativa, 
indicando la influencia de la fertilización en la precocidad de la 
floración en las dos variedades evaluadas. (Ver Anexo P). 
Estos resultados discrepan con los presentados por Galvis y Sanchez, 
quienes afirman en su ensayo que la fertilización no influyó en la 
precocidad o tardanza de la floración. 
Con respecto a la interacción variedad por variedad con relación a la 
fertilización y al a no fertilización, estadísticamente presentó 
diferencia significativa. (Ver Anexo P). 
La interacción entre las dos variedades con la fertilización se puede 
anotar que la variedad Valle 2000 arrojó un promedio de 45,25 días de 
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siembra a floración y la variedad Soyica P-31 de 43,75 días de siembra a 
floración. (Ver Tabla 9). 
La prueba de Duncan en cuanto a esta interacción arrojó que hay 
diferencia altamente significativa entre las variedades (Valle 2000 y 
Soyica P-31), fertilizadas favoreciendo a la variedad Valle 2000. (Ver 
Anexo Q). 
Y la misma interacción con la no fertilización se puede observar que la 
variedad Valle 2000 presentó un promedio de 45,25 días de siembra a 
floración y la variedad Soyica P-31 de 45,00 días de siembra a floración. 
(Ver Tabla 9). 
La prueba de Duncan para estos resultados muestra que no hubo 
diferencia alguna entre las variedades respecto a la no fertilización. 
(Ver Anexo Q). 
Teniendo en cuenta la interacción dentro de la variedad con relación a 
la fertilizada y a la no fertilizada, se puede decir que la variedad Valle 
2000 fertilizada presentó un promedio de 45,25 días de siembra a 
floración y de igual forma cuando no se fertilizó. La prueba de Duncan 
64 
no arrojó diferencia estadística, indicando que la fertilización no 
influyó en la precocidad o tardanza de la floración en esa variedad (ver 
Anexo O) confirmando lo encontrado por Galvis y Sanchez. 
En lo que tiene que ver con la variedad Soyica P-31 con la misma 
interacción se puede anotar que cuando se fertilizó arrojó un promedio 
de 43,75 días de siembra a floración y cuando no se fertilizó de 45,00 
días de siembra a floración. (Ver Tabla 9). 
La prueba de Duncan muestra la alta diferencia significativa entre estos 
dos datos (ver Anexo Q), favoreciendo a la. no fertilización frente a la 
fertilización de la Soyica P-31, discrepando por lo afirmado por 
Bermúdez en su ensayo quien dice que los fertilizantes no influyeron 
en la precocidad o tardanza de la floración. 
Con respecto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojó un promedio 
de 44,5 días. 
De acuerdo con Galston (1967, 176) La soya es una planta de días 
corto, por lo tanto es de "noche larga", que requiere de un periodo de 
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oscuridad ininterrumpida de cierta duración mínima para la iniciación 
de los primordios florales. 
3.10 DÍAS DE FLORACIÓN A COSECHA 
En la tabla 10 se presentan los promedios obtenidos para el número de 
días de floración a cosecha para cada una de las variedades evaluadas 
durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó, en 
términos de precocidad, fue la Soyica P-31 que arrojó un promedio de 
58,38 días; mientras que para la Valle 2000 fue de 59,25. 
Estadísticamente, se presentó diferencia altamente significativa a favor 
de la variedad Soyica P-31, en este parámetro la Soyica P-31 sigue 
mostrando el mismo comportamiento que en el parámetro anterior 
(días de siembra a floración) el cual se evidencia en la diferencia de los 
promedios, diferencia que no presentó la Valle 2000 (ver Anexo R). 
Con relación al comportamiento del factor fertilización en interacción 
con las variedades, se puede anotar que cuando se aplicó fertilizante 
edáfico la de mejor comportamiento fue •la Soyica P-31 con un 
promedio de 58,5 días; de igual forma, cuando no se fertilizó, el mejor 
promedio correspondió a la Soyica P-31 con 59,13 días (ver Tabla 10). 
Estadísticamente, no se presentó diferencia cuando no se fertilizó, 
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Tabla 10. Días de floración a cosecha en un cultivo de soya (Glycine 
max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación del 
comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
60,00 60,00 
Valle 2000 
III 
Ti 60,00 
58,00 
T3 59,00 
58,00 59,25 
IV 59,00 60,00 
59,5 59,25 
1 60,00 57,00 
Soyica P-31 II III T2 
59,00 
58,00 T4 
58,00 
58,00 58,38 
IV 59,00 58,00 
59.00 57.75 
Promedio 59,13 58,50 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica l'-31 + fertilización edáfica 
BI BII BIII BIV PROMEDIO 
Tratamiento 58 59 57 60 58,5 
satélite* (T5) 
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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mientras que cuando se fertilizó la diferencia fue altamente 
significativa a favor de la Soyica P-31, la alta diferencia significativa que 
presentó la variedad Soyica P-31 al fertilizar, muestra la influencia que 
tuvo este factor en dicha variedad. (ver Anexo S). 
En cuanto al comportamiento de cada variedad en interacción con el 
factor fertilización se pudo observar que para la variedad Valle 2000 no 
hubo diferencia de promedios presentándose en los dos casos, con 
fertilización y sin fertilización, un promedio de 59,25 días; la variedad 
Soyica P-31, al ser fertilizada arrojó un mejor promedio con 57,75 (ver 
Tabla 10). Estadísticamente, se presentó diferencia altamente 
significativa que favoreció a la fertilización en la variedad Soyica P-31; 
mas no para la Valle 2000 que no presentó ninguna diferencia 
estadística; no se explica que reacciones físicas o químicas influyeron 
en el comportamiento que tuvo la variedad Valle 2000 en este 
parámetro (días de floración a cosecha) y en el anterior (días de 
siembra a floración) en los cuales sus promedios no presentaron 
diferencia alguna (ver Anexo S). 
Con respecto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojó un promedio 
de 58,5 días. 
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Según Galston (177), los días de floración a cosecha en planta se ve 
influenciado por factores físicos y químicos. Los más importantes son 
temperatura, humedad, fotoperiodo, viento, aire y naturaleza, etc. La 
temperatura del suelo puede controlar la floración de las plantas y el 
fotoperiodo influye en el rendimiento. 
Cuando la soya se cultiva a una latitud más al sur de Colombia, allí 
florece y madura más rápidamente debido a los días más cortos y 
temperatura más caliente. Cuando se cultiva a una latitud más al norte 
de Colombia, florece y madura más tarde, porque la duración del día es 
mayor y la temperatura más caliente. 
3.11 ALTURA DE INSERCIÓN EN CENTIMETROS (cm) DE LA PRIMERA 
VAINA 
En la tabla 11 se presentan los promedios obtenidos para la altura de 
inserción de la primera vaina para cada una de las variedades evaluadas 
durante el ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó fue 
la Valle 2000 que arrojó un promedio de 10,68cm; mientras que 
para la Soyica P-31 fue de 10,60. Estadísticamente, no se presentó 
diferencia alguna, observando el promedio de cada una de las 
variedades se puede decir que el comportamiento de las variedades 
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Tabla 11. Altura de inserción en centímetros de la primera vaina en un 
cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) con y sin fertilización, en la 
comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 
y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA 
Agropecuario de Santa Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
Valle 2000 10,00 11,60 10,68 
II Ti.  10,60 T3 10,00 8,20 15,60 
IV 8,40 11,00 
930 
1 12,00 9,00 
Soyica P-31 II ifi T2 
10,60 
12,00 T4 
8,40 
13,80 10,60 
IV 10,00 9,00 
1U5 10,05 
Promedio 10,23 11,05 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 --- Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BII BIII BIV Promedio 
Tratamiento 
satélite* (T5) 
12,6 9,2 11,2 8,8 10,45 
     
" Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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fue bueno aunque no hubo una notoria diferencia entre dichos 
promedios (ver Anexo T). 
Con relación al comportamiento del factor fertilización en interacción 
con las variedades, se puede anotar que cuando se aplicó fertilizante 
edáfico la de mejor comportamiento fue la Valle 2000 con un promedio 
de12,05cm; por el contrario, cuando no se fertilizó, el mejor promedio 
correspondió a la Soyica P-31 con 11,15cm (ver Tabla 11). 
Estadísticamente, se presentó diferencia altamente significativa cuando 
se fertilizó que favoreció a la Valle 2000; cuando no se fertilizó la 
diferencia también fue altamente significativa pero esta vez a favor de 
la Soyica P-31; para la variedad Valle 2000 la fertilización influyó 
notoriamente en la altura de inserción de la primera vaina que se 
corrobora estadísticamente con una alta significancia. Caso contrario 
con la variedad Soyica P-31 en la cual no se observó una respuesta a la 
fertilización pero con una diferencia altamente significativa cuando no 
se fertilizó (ver Anexo U). 
Después de observar el comportamiento de cada variedad en 
interacción con el factor fertilización se pudo determinar que la 
variedad Valle 2000 tuvo un mejor comportamiento al ser fertilizada 
con un promedio de 12,05cm; por el contrario, la variedad Soyica P-31, 
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arrojó un mejor promedio cuando no se le fertilizó con 11,15cm (ver 
Tabla 11). Estadísticamente, para ta Valle 2000 se presentó diferencia 
altamente significativa que favoreció a la fertilización; para la variedad 
Soyica P-31 también se presentó diferencia altamente significativa pero 
a favor de la no fertilización; en forma general el factor fertilización 
influyó en las variedades, ya sea de una forma positiva, como de una 
forma negativa, presentando en ambas formas diferencias altamente 
significativas (ver Anexo U). 
En cuanto al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojó un promedio 
de 10,45cm 
Según Carmen, el comportamiento agronómico del cultivo de la soya, 
mediante actividad de adaptación y evaluación de líneas y variedades 
para las condiciones ambientales reinantes en determinadas zonas. 
Unas de las características agronómicas más importantes para 
liberación de una variedad es su altura de carga. Puesto que a mayor 
altura las perdidas por recolección son mínimas Debido a que el 
número de vainas que quedan por debajo de la altura de corte es 
pequeño. 
72 
3.12 ALTURA EN CENTÍMETROS DE LA PLANTA EN FLORACIÓN 
En la tabla 12 se presentan los promedios obtenidos para la altura de la 
planta en floración para cada una de las variedades evaluadas durante 
el ensayo; en promedio, la variedad que 
-mejor se comporto fue la Valle 
2000 que arrojó un promedio de 50,95cm; mientras que para la Soyica 
P-31 fue de 50,80. Estadísticamente, no se presentó diferencia alguna, 
las variedades en general obtuvieron un buen comportamiento sin 
mostrar ninguna superioridad de cualquiera de ellas (ver Anexo V). 
De acuerdo al comportamiento del factor fertilización en interacción 
con las variedades, se puede anotar que cuando se aplicó fertilizante 
edáfico la de mejor comportamiento fue la Soyica P-31 con un 
promedio de 55,30cm; por el contrario, cuando no se fertilizó, el mejor 
promedio correspondió a la Valle 2000 con 51,25cm (ver Tabla 12). 
Estadísticamente, no se presentó diferencia alguna, la Soyica P-31 
respondió a la influencia de la fertilización mostrando el promedio más 
alto, lo que no paso con la Valle 2000 que presentó el promedio más 
alto a la no fertilización (ver Anexo V). 
En cuanto al comportamiento de cada variedad en interacción con el 
factor fertilización se pudo observar que la variedad Valle 2000 tuvo un 
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y 
BI BII 
55,8 36,2 
BIII BIV 
63,2 41,2 
PROMEDIO 
49,1 Tratamiento 
satélite" (T5) 
Tabla 12. Altura en centímetros de planta en floración en un cultivo de 
soya (Glycine max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación 
del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 
en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
52,60 41,80 
Valle 2000 II 
ifi Ti 
43,40 
54,20 T3 
45,40 
65,20 50,95 
IV 54,80 50,20 
5±25 50,65 
52,40 62,20 
Soyica P-31 T2 43,80 48,60 T4 
38,80 
81,40 50,80 
IV 40,40 38,80 
46 30 55 30 
Promedio 48,78 52,98 
Ti = Valle 2000 sin fertilización 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización 
T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T4 = Soyica P-3I + fertilización edáfica 
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilizaciOn foliar. 
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mejor comportamiento cuando no se fertilizó, con un promedio de 
51,25cm; por el contrario, la variedad Soyica P-31, arrojó un mejor 
promedio cuando se le fertilizó, con 55,30cm. (ver tabla 12). 
Estadísticamente, no se presentó diferencia alguna, y por lo tanto la 
diferencia a favor de la no fertilización en la Valle 2000, aunque poco 
esperada, podría considerarse como dentro de lo normal teniendo en 
cuenta que según la estadística, la Valle 2000 no vario con los niveles 
de este parámetro (ver Anexo V). 
Con relación al tratamiento satélite T5 (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojo un promedio 
de 49,10cm. 
3.13 ALTURA EN CENTNIETROS (cm) DE LA PLANTA EN COSECHA 
En la tabla 13 se presentan los promedios obtenidos para la altura de la 
planta en cosecha para cada una de las variedades evaluadas durante el 
ensayo; en promedio, la variedad que mejor se comportó fue la Soyica 
P-31 que arrojó un promedio de 63,73cm; mientras que para la Valle 
2000 fue de 55,43. Estadísticamente, no se presentó diferencia alguna, 
el comportamiento de las variedades fue
. bueno y en este caso la Soyica 
P-31 supero a la Valle 2000, pero al no presentarse superioridad 
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Tabla 13. Altura en centímetros de planta en cosecha en un cultivo de 
soya (Glycine max (L) Merril) con y sin fertilización, en la comparación 
del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 
en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Variedades 
Niveles de fertilización 
Promedio Bloque Sin fertilización Con fertilización 
Valle 2000 
Soyica P-31 
Promedio 
11 
BI 
IV 
II 
III 
IV 
Ti 
T2 
59,20 
44,80 
56,80 
55,40 
51,05 
63,80 
47,20 
69,60 
54,60 
58,80 
T3 
T4 
64,60 
45,20 
65,60 
51,80 
56,80 
55,43 
63,73 
84,00 
44,60 
103,80 
42,20 
68,65 
56,43 62,73 
Ti = Valle 2000 sin fertilización T3 = Valle 2000 + fertilización edáfica 
T2 = Soyica P-31 sin fertilización T4 = Soyica P-31 + fertilización edáfica 
BI BII BIII BIV PROMEDIO 
Tratamiento 58,2 41,8 64,6 41,2 51,45 
satélite* (T5) 
* Valle 2000 + fertilización edáfica + fertilización foliar. 
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estadística se deben considerar que su comportamiento fue similar 
(ver Anexo W). 
En cuanto al comportamiento del factor fertilización en interacción con 
las variedades, se puede anotar que cuando se aplicó fertilizante 
edáfico la (le mejor comportamiento fue la Soyica P-31 con un 
promedio de 68,65cm; de igual forma, cuando no se fertilizó, el mejor 
promedio correspondió a la Soyica P-31 con 58,80cm (ver Tabla 13). 
Estadísticamente, no se presentó diferencia alguna, en esta caso la 
variedad Soyica P-31 tuvo un mejor comportamiento con los dos niveles 
de fertilización pero a la postre no denotan superioridad sobre la otra 
variedad (ver Anexo W). 
Con respecto al comportamiento de cada variedad en interacción con el 
factor fertilización se pudo observar que la variedad Valle 2000 tuvo un 
mejor comportamiento al ser fertilizada con un promedio de 56,80cm; 
de igual manera, la variedad Soyica P-31, arrojó un mejor promedio 
cuando se le fertilizó con 68,65cm (ver Tabla 13). Estadísticamente, no 
se presentó diferencia alguna; las dos variedades respondieron 
positivamente a la fertilización, pero a la postre tuvieron un 
comportamiento similar (ver Anexo W). 
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En cuanto al tratamiento satélite TS (Valle 2000 con fertilización 
edáfica más fertilización foliar) se observó que este arrojó un promedio 
de 51,45cm. 
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4. CONCLUSIONES 
Luego de analizar los resultados del presente trabajo de investigación 
se llegó a las siguientes conclusiones: 
El mejor rendimiento lo presentó la variedad Valle 2000 con 
8.799Kg/Ha, seguido de la variedad Soyica P-31 que tuvo un 
rendimiento promedio 6.910Kg/Ha de semilla, bajo estas 
condiciones agroecológicas. 
El mayor peso promedio en gramos de 100 semillas lo presentó la 
variedad Valle 2000 con 15,45g, frente a la variedad Soyica P-31 con 
12,43g. 
El mayor número de vainas por planta lo presentó la variedad Soyica 
P-31 sobre la. variedad Valle 2000, mientras que el mayor número de 
granos por vainas lo presentó la variedad Valle 2000. 
la in fluencia de La fertilización incidió notoriamente en las dos 
variedades, mostrando en ellas una respuesta positiva. 
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5. La mejor respuesta en comportamiento agronómico lo obtuvo la 
variedad Valle 2000, la cual es promisoria para esta zona del país. 
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Anexo A. Mapa de campo en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y 
Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
B I Bil  
-1m- 
rri 
Bifi B IV 
Sin fertilización Fertilizada Fcal 
9,30 • 2.75 
11,15 1,10  
Valle 2000 
Soyica P-31 
Anexo B. Métodos estadísticos utilizados para el presente estudio. 
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FV Fcal 
Bloque 4,26 
Tratannento 6,45 
Variedad (y) 4,17 
Fertilización (f) 111,21 
v x f 0,22 
Para determinar si hay diferencia estadística 
entre los niveles de cada factor se observa la F 
calculada de cada uno, y se procede de la 
siguiente manera: 
En este caso el nivel de fertilizaciú que 
tenga el promedio má alto tendrama 
diferencia altamente significativa, para 
el paránetro nodulacin se dirá que el 
nivel B fue superior al nivel A y que por 
lo tanto fue el nivel que propicida má 
alta nodulaciñ en la soya. 
Para este caso la variedad que tenga el 
promedio más alto tendrá una 
diferencia significativa sobre la otra, para 
el parámetro rendimiento diríamos que 
la variedad A fue estadísticamente 
superior a la B y que por lo tanto fue la 
variedad más productiva. 
En caso de presentarse diferencia tanto significativa como altamente 
significativa en la interaccik se recurriráa la prueba de Duncan.  
Por medio de esta prueba se determinará para cada variedad cual de los 
dos niveles de fertilización es el mas adecuado en cada parámetro, en 
este caso se puede observar que para la valle 2000 cuando se fertiliza 
el promedio es superior y resulta altamente significativo mientras que 
para la Soyica P-31 el mayor promedio es para la no fertilización y por 
ende este nivel posee una diferencia significativa sobre el otro. 
Se hizo igual para establecer cual variedad se comporta mejor en cada, 
nivel de fertilización; dicho de otra forma, cual variedad se comporta 
mejor en ausencia y en presencia de fertilizantes. 
Anexo C. Factores, niveles e interacciones estudiados en la comparación 
del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 
en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
Factores 
, ., Fertilizacion 
Niveles Sin fertilización Con fertilización 
Variedad 
Valle 2000 
Soyica P 31 
Ti 
Valle 2000 sin 
fertilización 
13 
Valle 2000 con 
fertilización 
1'2 
Soyica P-31 sin 
fertilización 
T4 
Soyica P-31 con 
fertilización 
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Anexo D. Análisis de varianza para el rendimiento en kilogramos por 
hectárea en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de 
los tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de 
las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja 
Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 30302928 10100976 4.26 3,86 6,99 
Tratamiento 3 45861837 15287279 6 45 3,86 6,99 
Variedad (y) 1 406087 406087 0,17 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 44926857 44926857 18,,U 5,12 10,56 
v x f 1 528892 528892 0,22 5,12 10,56 
Error 9 -21330396 2370044 
Total 15 100696206 
CV=29,537% 
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Anexo E. Análisis de varianza para el vigor a los 30 días en un cultivo 
de soya (Glycine max. (L) Merril) para cada uno de los tratamientos en la 
comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 
y Soyica P-31 en los suelos de 
Agropecuario de Santa Marta. 
la Granja Experimental del SENA 
FV GL SC CM Fcal Etat) 
0,05 0,01 
Bloque 3 3,21 1,07 101,53 3,86 6,99 
Tratamiento 3 1,34 0,45 42,32 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 0,09 0,09 8,53 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 1,21 1,21 114,61 5,12 10,56 
v x f 1 0,04 0,04 3,79 5,12 10,56 
Error 9 -0,09 0,01 
Total 15 5,80 
CV=3,4247% 
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Anexo F. Análisis de varianza para el vigor a los 60 días en un cultivo 
de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los tratamientos en la 
comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 
y Soyica P-31 en los suelos de 
Agropecuario de Santa Marta. 
la Granja Experimental del SENA 
FV GL SC CM Fcal • Ft ab 
0,05 0,01 
Bloque 3 2,8750 0,96 aUQ 3,86 6,99 
Tratamiento 3 1,6250 0,54 13= 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 0,5625 0,56 135º 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 1,0000 1,00 Z44.(1Q 5,12 10,56 
v x f 1 0,06 0,06 1,50 5,12 10,56 
Error 9 0,3750 0,04 
Total 15 6,5 
CV=5,4433% 
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Anexo G. Análisis de varianza para el vigor a los 90 días en un cultivo 
de soya (Glycine max Merril) para cada uno de los tratamientos en la 
comparación del comportamiento agronómico de las variedades Valle 2000 
y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimerual del SENA 
Agropecuario de Santa Marta. 
FV GT. SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 5,00 1,67 1,94 3,86 6,99 
Tratamiento 3 0,62 0,21 0,24 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 0,06 0,06 0,07 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 0,00 0,00 0,00 5,12 10,56 
y x f 1 0,56 0,56 0,65 5,12 10,56 
Error 9 7,75 0,86 
Total  15 14,00 
CV=30,932% 
91 
Anexo H. Análisis de varianza para el Número de vainas por planta en 
un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 831,20 277,07 2,67 3,86 6,99 
Tratamiento 3 643,31 214,44 2,07 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 2,48 2,48 0,02 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 19,58 19,58 0,19 5,12 10,56 
y x f 1 621,26 621,26 5, 99 5,12 10,56 
Error 9 932,96 103,66 
Total 15 3050,80 
CV=21,17558321% 
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Anexo J. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro número de vainas por planta en un 
cultivo de soya (Glycírie max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades 
Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 55,03 40,35 1,==.111 8,14518808 11,7087079 
Soyica P-31 43,35 53,60 10,25  
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
' Sin fertilización 55,03 43,35 1168 8,14518808 11,7087079 
    
Fertilizada 40,35 53,60 
Anexo K. Análisis de varianza para el peso en gramos de cien semillas 
en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 21,43 7,14 10,14 3,86 6,99 
Tratamiento 3 36,89 12,30 17,46 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 10,56 10,56 um 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 18,49 18,49 Zfull 5,12 10,56 
v x f 1 7,84 7,84 11.13 5,12 10,56 
Error 9 6,34 0,70 
Total 15 101,55 
CV=6,5252625% 
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Anexo L. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro peso en gramos de cien semillas en un 
cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades 
Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 
Soyica P-31 
11,90 
11,68 
15,45 
12,43 
3,55 0,67144951 0,96520867 
0,75 
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
-Sin fertilización 
Fertilizada 
11,90 
15,45 
11,68 
12,43 
0,22 
103., 
0,67144951 0,96520867 
Anexo M. Análisis de varianza para el número de granos por vaina en 
un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario (le Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 3,17 1,06 108,12 3,86 6,99 
Tratamiento 3 2,21 0,74 75,50 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 0,05 0,05 5,44 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 2,04 2,04 208,64 5,12 10,56 
v x f 1 0,12 0,12 12.43 5,12 10,56 
Error 9 0,08 0,01 
Total 15 7,69 
CV=5,320653246% 
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Anexo N. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro número de granos por vaina en un 
cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades 
Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 
Soyica P-31 
1,65 
1,36 
2,19 
2,25 
0.54 0,07913941 0,1137629 
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Sin fertilización 
Fertilizada 
1,65 
2,19 
1,36 
2,25 
0.29 0,07913941 0,1137629 
0,06 
Anexo Ñ. Análisis de varianza para el Número de nódulos por planta 
en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 256,18 85,40 8.29, 3,86 6,99 
Tratamiento 3 40,96 13,66 1,33 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 3,80 3,80 0,37 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 36,60 36,60 3,55 5,12 10,56 
v x f 1 0,56 0,56 0,05 5,12 10,56 
Error 9 92,73 10,30 
Total 15 430,85 
CV=44,199203% 
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Anexo P. Análisis de varianza para los días de siembra a floración en 
un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 3,68 1,23 6,81 3,86 6,99 
Tratamiento 3 6,18 2,06 11,42_ 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 3,06 3,06 1,1,95.. 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 1,56 1,56 8 65 5,12 10,56 
y x f 1 1,56 1,56 8,55 5,12 10,56 
Error 9 -1,62 0,18 
Total 15 3,68 1,23 6,81 
CV=0,948213764% 
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Anexo Q. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro días de siembra a floración en un 
cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades 
Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 
Soyica P-31 
45,25 
45,00 
45,25 
43,75 
0,00 
1.25 
0,33993463 0,48865604 
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Sin fertilización 
Fertilizada 
45,25 
45,25 
45,00 
43,75 
0,25 
1,5Q 
0,33993463 0,48865604 
Anexo R. Análisis de varianza para los días de floración a cosecha en 
un cultivo de soya (Glyeíne max (L) Merril) para cada uno de los 
tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico de las 
variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental 
del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Etat) 
0,05 0,01 
Bloque 3 3,68 1,23 6 81 3,86 6,99 
Tratamiento 3 6,18 2,06 ILla 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 3,06 3,06 11,26 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 1,56 1,56 8,65 5,12 10,56 
y x f 1 1,56 1,56 8,65 5,12 10,56 
Error 9 -1,62 0,18 
Total 15 14,43 
CV=0,722496566% 
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Anexo S. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro días de floración a cosecha en mi 
cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) en la comparación del comportamiento agronómico de las variedades 
Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 
Soyica P-31 
59,25 
59,00 
59,25 
57,75  
0,00 
1.12-1 
0,33993463 0,48865604 
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Sin fertilización 
Fertilizada 
59,25 
59,25 
59,00 
57,75 
0,25 
1.51 
0,33993463 0,48865604 
Anexo T. Análisis de varianza para la altura de inserción en 
centímetros de la primera vaina en un cultivo de soya (Glycine max (L) 
Merril) para cada uno de los tratamientos en la comparación del 
comportamiento agronóMico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en 
los suelos de la Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa 
Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 18,90 6,30 7.18 3,86 6,99 
Tratamiento 3 17,56 5,86 6,68 3,86 6,99 
Variedad (y) 1 0,02 0,02 0,03 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 2,72 2,72 3,10 5,12 10,56 
y x f 1 14,82 14,82 16,10 5,12 10,56 
Error 9 7,89 0,88 
Total 15 61,93 
CV=8,8047% 
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Anexo U. Prueba de Duncan para las interacciones en el parámetro altura de inserción en centímetros de 
la primera vaina en un cultivo de soya (Glycíne max (L) Merril) en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja Experimental del SENA 
Agropecuario de Santa Marta. 
Sin fertilización Fertilizada Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Valle 2000 
Soyica P-31 
9,30 
11,15 
12,05 
10,05 
1.15,  
1,10. 
0,75 1,08 
Valle 2000 Soyica P-31 Fcal Ftab 0,05 Ftab 0,01 
Sin fertilización 
Fertilizada 
9,30 
12,05 
11,15 
10,05 
1.85 
2,22 
0,75 1,08 
Anexo V. Análisis de varianza para la altura en centímetros de planta 
en floración en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada 
uno de los tratamientos en la comparación del comportamiento 
agronómico de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31. en los suelos de la 
Granja Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 884,99 295,00 3,73 3,86 6,99 
Tratamiento 3 162,81 54,27 0,69 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 0,09 0,09 0,00 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 70,56 70,56 0,89 5,12 10,56 
v x f 1 92,16 92,16 1,17 5,12 10,56 
Error 9 711,62 79,07 
Total 15 1922,23 
CV=17,478268% 
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Anexo W. Análisis de varianza para la altura en centímetros de planta 
en cosecha en un cultivo de soya (Glycine max (L) Merril) para cada uno 
de los tratamientos en la comparación del comportamiento agronómico 
de las variedades Valle 2000 y Soyica P-31 en los suelos de la Granja 
Experimental del SENA Agropecuario de Santa Marta. 
FV GL SC CM Fcal Ftab 
0,05 0,01 
Bloque 3 2195,97 731,99 8.,43. 3,86 6,99 
Tratamiento 3 484,73 161,58 1,86 3,86 6,99 
Variedad (v) 1 158,76 158,76 1,83 5,12 10,56 
Fertilización (f) 1 275,56 275,56 3,17 5,12 10,56 
y x f 1 50,41 50,41 0,58 5,12 10,56 
Error 9 781,60 86,84 
Total 15 3947,03 
CV=15,642529% 
106 
